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Modes d’évaluation
• �Projet S7, S8, S9

 jury Final

• �Projet PFE S10 
contrôle continu et rendu final 
Seuls les étudiants ayant validé les unités 
d’enseignement des S7, S8, S9 et de PFE 
sont autorisés à se présenter à la 
soutenance.

• �Soutenance publique des PFE 
(article 34-arrêté du 02 juillet 2005)

• �Séminaire S8
1re session : contrôle continu
2e session : complément mémoire

• �Séminaire S9
1re session : rendu mémoire et soutenance
2e session : complément mémoire et 
soutenance
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Transformation
Profession de foi
Il est fort à parier que, dans les années à venir, la discipline 
architecturale – aussi bien que le métier d’architecte – ne 
seront plus guidés par l’élaboration d’un monde neuf. 
Non parce que les enjeux du monde actuel sont stables. 
Nous savons que c’est tout le contraire : l’impératif 
environnemental invalide un grand nombre des situations 
construites dont nous héritons et la probable crise 
climatique qui s’annonce ne fera qu’augmenter l’étendue 
de cette obsolescence. C’est là le paradoxe inédit dans 
lequel nous sommes désormais plongés : il faudrait 
construire un monde plus durable, moins obsolescent, 
mais nous n’avons plus les moyens de le faire. Il nous faut 
donc apprendre à transformer.

Le défi est d’autant plus grand que les 
territoires de l’abandon se sont étendus 
dans une proportion singulière ces 
dernières décennies. Nous avons 
aujourd’hui « sur les bras » une quantité 
impressionnante de situations délaissées, 
abandonnées, issues de la dévoration sans 
limite du sol par la modernité et l’économie 
mondialisée qui n’a cessé, de délocalisation 
en relocalisation, de redistribuer les cartes 
du monde et des lieux. Nous n’en sommes 
plus à l’usure « ordinaire » dont parlait 
Françoise Choay il y a 25 ans, ce « cycle 
universel de création/destruction »1 . La 
proportion entre l’obsolescence et l’utile 
s’est, depuis, largement inversée. L’abandon 
n’a cessé de gagner du terrain depuis la 
révélation des premières friches 
industrielles dans les années 1980 : 
« shrinking cities », « ghost cities », 
campagnes et villages dépeuplés, zones 
d’activités partiellement ou totalement 
abandonnées, vides au cœur ou en 
périphérie des quartiers, infrastructures de 
transport ou d’énergie obsolètes, 
immeubles vides ou sols sans usage dans 
des tissus denses et compacts, espaces 
vides au sein d’immeubles habités ou en 
activité, sans rien dire de tous les sites 
exposés ou ayant subi récemment une 
catastrophe naturelle, humaine ou guerrière 
Ce sont ces territoires de la déshérence, du 
délaissement, de l’obsolescence et du risque 
que notre filière entend prioritairement 
travailler2. Un champ immense et en 
constante progression dont il va être 
prioritairement question si on prend au 
sérieux – ce que nous proposons de faire – 
les dispositions des « SCoT facteur 4 »3  

3. �« Axes de progrès pour un SCoT Facteur 4. Quels leviers 
locaux pour une agglomération post- carbone ? », 
Assises de l’énergie, Grenoble, 2011.

1. �Françoise Choay, L’allégorie du patrimoine, Paris, Seuil, 
1992, p.181.

2. �Nous avons commencé dans le cadre du séminaire de 
la filière « Transformation » à explorer un inventaire de 
ces situations d’obsolescence.

lesquels privilégient le recyclage de la ville 
sur elle-même et zéro hectare en extension 
urbaine ou du « moratoire immédiat et 
absolu sur l’artificialisation des sols » 
réclamé par Philippe Bihouix . Un champ 
d’autant plus vaste que ces paysages de 
désolation restent encore délaissés, pour la 
plupart, par la pensée et l’action 
architecturale et urbaine (dès lors qu’ils 
échappent, ce qui le cas dans la majorité 
des situations, aux objectifs de 
patrimonialisation). Il convient donc, pour 
commencer, de regarder ces paysages  
« dans les yeux », sans détour et sans céder 
aux sirènes de la ville et des quartiers 
(toujours plus urbains) que mettent en 
avant les élus et les professionnels.
	 Il n’est pas facile de sortir de ce principe 
d’espoir : le monde ne fonctionne plus tel 
qu’il est, fabriquons-en un autre ! Inquiets 
des effets de l’extension et de l’accélération, 
nous savons combien l’obsolescence est 
néfaste mais nous sommes encore peu 
disposés à bâtir avec les ruines – et non sur 
les ruines – du monde actuel. Et les pays 
émergents, qui souvent pratiquent depuis 
longtemps le recyclage, ne voient pas 
pourquoi il faudrait poursuivre cette 
économie du pauvre et se priver de ce à 
quoi ils aspirent depuis longtemps : un 
monde neuf, débarrassé des rebuts du 
monde ancien. La transformation nous 
amène donc à réactiver un imaginaire, celui 
justement de la ruine, lequel cristallise, 
depuis la Renaissance, la rêverie, la 
nostalgie et une certaine méditation sur le 
temps. A l’inverse du patrimoine, la ruine ne 
possède pas de valeur en tant qu’objet. C’est 
davantage l’effet qu’elle génère sur le 
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spectateur qui importe, ainsi que le suggère 
Louis Kahn avec son concept de « wrapping 
ruins around buildings ». 
Une telle proposition ne pourrait-elle pas 
être renouvelée aujourd’hui avec les  
« vraies » ruines de la modernité, dès lors 
que l’on laisse aux objets ou aux paysages 
abandonnés du monde industriel, la 
possibilité de restituer une dimension 
sublime, comme en témoignent le Sesc 
Pompeia à Sao Paulo ou le Landschaftspark 
Duisburg-Nord dans la vallée de la Ruhr ?

Au-delà de la réactivation de l’imaginaire de 
la ruine, la transformation constitue aussi 
une manière singulière de renouveler les 
rapports entre le site et le programme, 
l’analyse et la conceptualisation, le gros et le 
second œuvre. Cette approche n’est pas 
inédite. A maintes reprises dans l’histoire, 
l’architecture s’est nourrie du thème de la 
transformation. Il n’est qu’à considérer le 
traité fondateur de Leon Battista Alberti, De 
re aedificatoria, dont le dixième et dernier 
livre (conclusif ?), intitulé « Restauration des 
bâtiments », constitue une belle méditation 
sur les rapports entre l’architecture et le 
temps ou, quatre siècles plus tard, l’œuvre 
d’Eugène Viollet-le-Duc, tout à la fois 
pratique dans le domaine de la restauration 
et théorique dans le domaine de la création 
architecturale. Cette manière concrète 
d’inscrire l’architecture contemporaine dans 
les traces du temps a profondément évolué 
au cours du XXe siècle. Mis à part ceux 
directement engagés dans la préservation 
des monuments d’intérêt national (et ceux 
issus de l’école du classicisme structurel 
d’Auguste Perret), la plupart des architectes 
se sont peu préoccupés de l’obsolescence, 
que ce soit celle des bâtiments du passé ou 
de celle, future, de leurs propres réalisations. 
A l’exception notable du « Typical Plan » des 
immeubles de bureaux de la première 
moitié du XXe siècle, rétroactivement 
conceptualisé par Rem Koolhaas et déployé, 
à partir des années 1960, de Superstudio au 
Métabolisme japonais, dans une série de 
projets intégrant une capacité d’évolution 
et de régénération. Confrontés à 
l’accélération persistante de l’obsolescence, 
de nombreux architectes continuent 
aujourd’hui de se préoccuper d’évolutivité, 
de composants, d’indétermination ou de 
réversibilité. La plupart d’entre eux en 
restent pourtant à la vision fondatrice d’un 
monde neuf, sans projet pour les situations 
d’obsolescence constatées ou héritées. 

Les enjeux actuels de la transformation 
nous invitent donc à revisiter l’histoire de 
l’architecture bien au-delà de la période 
moderne. En attendant une telle 
exploration, pour le moins ambitieuse, nous 
proposons de nous appuyer sur la 
« jurisprudence » de trois tendances nées au 
tournant des années 1970 et 1980. Il s’agit 
de « l’architecture analogue » telle que 
conceptualisée par Aldo Rossi et qui 
continue d’influencer nombre d’architectes 
greffant leurs œuvres sur un existant (de 
Caruso&Saint-John à Miroslav Sik) ; de 

« l’architecture comme modification »
 telle que proposée par Vittorio Gregotti, 
démarche fondée sur une connaissance et 
une révélation des sites et qui trouve des 
prolongements jusque dans le « landscape 
urbanism » ; et du « projet local » d’Alberto 
Magnaghi, dont les épigones sont 
nombreux en cette période de décroissance 
volontaire, de Rural Studio aux collectifs 
actuels Encore Heureux ou Rotor. 
Ces traditions récentes de l’architecture, 
dont nous pouvons retracer les 
permanences et les évolutions bien au-delà 
de l’Italie où elles sont nées, constituent le 
cadre historique et théorique de notre 
filière. Etrange association diront certains. 
Quoi de commun, en effet, entre ce 
passionné des villes et de l’histoire qu’était 
Rossi, ce fervent défenseur des territoires et 
de la géographie qu’est encore Vittorio 
Gregotti et ce militant de l’écosystème 
régional qu’incarne Alberto Magnaghi ? 
Nous proposons trois lignes de 
convergence, qui constituent le socle 
commun sur lequel travailleront les 
enseignants et les étudiant.e.s  de la filière :
• �Une attention particulière accordée à la 

description, dans une perspective de 
rapprochement entre la réalité des 
situations construites et leurs 
représentations mentales et non de simple 
inventaire et de mise en ordre typologique. 

• �Une mise en perspective de la mémoire 
des lieux – qui ne se confond pas avec le 
« génie » des lieux –, pouvant (re)mettre en 
jeu des notions comme la ruine ou le 
sublime. 

• �Une réévaluation des procédés constructifs 
sous l’angle de la filière de matériaux et/ou 
de savoir-faire (économie de moyens, 
recyclage…) et de notre capacité à générer 
des sens nouveaux à partir de matériaux et 
d’objets existants.

L’injonction au recyclage et à 
la transformation du monde tel qu’il est doit 
nous amener à reconsidérer l’histoire et les 
ressorts de notre discipline, à faire retour sur 
les limites et spécificités de nos modes de 
pensée et d’action. A ce titre, notre filière 
« Transformation » entend davantage se 
tourner vers le futur que vers le passé. En 
s’engageant dans une vision volontairement 
prospective, nous visons le dépassement 
des démarches actuelles de rénovation 
patrimoniale ou de réhabilitation. 
Démarches souvent restrictives qui 
contribuent, pour une large part, à 
repousser toujours plus loin la construction 
de nouveaux quartiers, aggravant de fait les 
phénomènes de mitage et de dépense 
énergétique. Il s’agit bien ici d’ouvrir le jeu 
des alternatives entre démolition, 
reconversion ou conservation et d’élaborer, 
dans une démarche à la fois rationnelle et 
holistique, les scénarios les mieux adaptés 
au devenir du monde « dans ses murs ». Car 
la perpétuation de notre modèle extensif, 
ne fut-ce que partiel, ne pourrait 
qu’accélérer l’écocide auquel nous œuvrons 
déjà. Et nous aurons grandement besoin 
d’architecture pour traverser les turbulences 
qui s’annoncent.


